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HeinzNeber
FörderungepistemischenFragens
imReligionsunterricht
PromotionofEpistemicQuestioninginReligiousInstruction
ImReligionsunterricht dersechstenJahrgangsstufewurdeepistemisches
FragenvonSchülerngefordert,umHissenüberGleichnissezugenerieren.
DreiBedingungenwurdenverglichen. IndererstenwurdenFragestämme
amEndejedervonvierUnterrichtseinheitenvorgegeben,diedasschriftli¬
cheFragenvonSchülerninRichtungenlenkten,dieauseinemWissensmo¬
dell abgeleitet waren. Dienveite Gruppehatte die eigenen Fragenzu
Gleichnissenzusätzlichzubeantworten.DiedritteGmppeformulierteFra¬
genohnelenkende I'orgaben. GelenßnesFragenforderteden Wissenser¬
werb,denTransferderFragestrategieunddensubjektivenmotivationalen
WertdesFragenstellensimReligionsunterrichtrelativstärkeralsdieande¬
renBedingungen.DieFörderungepistemischenFragensvonSchülernlässt
sichleichtindenUnterrichtintegrieren,kannaberweiteroptimiertwer¬
den.
Epistemicquestioningofstudentsaimingatthegeneralionof knowledge
aboutparablesinsixthgradereligiousInstructionhas beenpromotedby
threedifferentkindsofintenentions.First,questionstemsguidingthepro¬
ductionofwrittenquestionsofthestudentsintodirectionswhichhadbeen
derivedfromamodelofknowledgewerepresentedattheendofeachof
fourlessons (guidedqiiesiioningl. Second. in addition to writingguided
questionssntdenishadtonoiedownanswersto theirquestions(guided
questioningandansweringl. Third. studentswrotequestionswithoutany
prestrucniringguidance(openquestions).Guidedquestioningpromotedthe
acquisitionofknowledgeabouttheparables.thetransferofthequestioning
strategy;andthesubjeethemotivationalvalueofquestioninginreligious
instruction rclativelymoreeffectivelythaniheothertwoconditions. The
promotionofepistemicquestioningisquiteeasilyimplementableintoles¬
sonsbutmightbefiirtheroptimized
I. ll'issensgeneherendesepistemischesFragen
Daswohlzentralste Merkmalentdeckenden Lernens ist die selbständige
KonstruktionvonWissen.DazudienenauchepistemischeFragen,dieauf
Wissens-bzw.Erkenntniszieleausgerichtetsind.Wieandereepistemische
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Aktivitäten,diezurentdeckendenErweiterangoderUmstrukturierungvon
Wissenführen, lassen sich epistemische Fragen etwadurchProvokation
kognitiverKonflikteauslösen(Graesser&McMahon,1993;Neber,2002,
2003).Allerdingszeigtesich,dassSchülerinnenoftnichtinderLagesind,
WidersprücheundWissenslücken genauerzubestimmen,umaufdieser
BasisFragenzurSteuerungderweiterenInformationssuchezuformulieren
(vanderMeij,1994).BereitsSuchman(1981),derdiesimPhysikuntenicht
feststellte, hieltdahereinFragetraininginmittlerenJahrgangsstufenange¬
bracht.
InUntersuchungenzeigtesichjedoch,dassSchülerfragenimUntenichtre¬
lativselteneEreignissesind(Good,Slavings,Harel&Emerson,1987;Ne¬
ber, 1987;Niegemann&Stadler,2001).NachOserundBucher(1987)do¬
minierenauchimReligionsuntenichtLehrerfragen.Unternachwievorgül¬
tigerkonstmktivistischerPerspektivefordertensiedaher,Schülerinnenals
autonome Subjekte mit Erkenntnisinteressen aufzufassen und deren er¬
kenntnisbildendeAktivitätenimReligionsuntenichtzufordern. Zieleiner
Interventionkannjedochnichtsein,nurdieZahlderSchülerfragenzustei¬
gern.VonprimärerBedeutungistvielmehrdieQualitätepistemischerFra¬
gen. SchließlichergabenschonfrüheUntersuchungen,dassetwaUndera-
chiever mit relativ schlechten Lernleistungen bei Erkenntniskonflikten
ebensoviele FragenwieOverachiever stellen, dass aberdie Fragender
OverachievereinehöherekognitiveKomplexitätaufweisen(Neber,1974).
WelcheFragenvonLernendenförderndenErwerbvonWissen?Generell
lassensichzweiArtenvonkognitivenProzessenbeimWissenserwerbun¬
terstützen. Zumeinen allgemeineRegulationsprozessezurSteuemngdes
Erwerbsundzumanderen solche Prozesse, durch die gezielt bestimmte
Wissenskomponentengeneriertwerden.Ineinerdererstenzusammenfas¬
sendenDarstellungenvonProgrammenzurFördemngvonSchülerfragen
unterschiedWong(1985)entsprechendFragenzurRegulation;etwasolche,
diesichaufdieSelbstüberwachungdeseigenenVerstehensbeimLesenbe¬
ziehen.DiezweiteKategoriebezeichneteWong(1985)alsFragennachIn¬
formationen,die sichunmittelbaraufbestimmteKomponentendeszuer¬
werbendenWissensrichten. SoführenFragennachVoraussetzungenund
FolgenvoninGeschichtenbeschriebenenEreignissenzumAufbaukausal
vernetztenWissens(Trabasso,vandenBroek&Liu,1988).Diewissensge¬
nerierendeFunktionwirdbeifrageförderndenInterventionenaktuellfokus¬
siertunddamitsolcheSchülerfragen,dieunmittelbarzurGenerierangvon
Wissenskomponentenbeitragen. SoführtediegezielteFörderungwissens¬
generierendenFragensimgymnasialenGeschichtsuntenichtzustärkerela-
boriertemundnutzbaremWissenüberhistorischeEreignisse als prozess-
kontrollierendesepistemischesFragen(Neber,1999).
Frageförderung mit solchen Effekten ist notwendig,denn imUntenicht
wirdeherunverbundenesFaktenwissenalskausalvernetzteStrakturener-
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worben.Bransford,Vye,AdamsundPerfetto(1989)verwiesennachdrück¬
lichdarauf,dassaufdieseWeisetotes(inert)Wissenentsteht,dassichnicht
spontanzurSteuerungvonHandlungennutzenlässt.AussolchenAnsätzen
leiteteNeber(1997)einallgemeinesWissensmodellab.ZweiaufdieStrak¬
turvonWissenbezogeneAnnahmendesModellssind:Komponentenstruk¬
tur:VollständigesWissenbestehtausalsObjektebezeichnetenintegrierten
Einheiten, indenendreiKomponenten,nämlichFakten,Konditionenund
Funktionenaufeinanderbezogensind. Ebenen:DieWissenseinheitenund
derenKomponentenkönnenaufverschiedenenEbenen,vonkonkreterEr¬
eignisebenebiszueinerabstrahierten,prinzipiellenEbenedefiniertwerden.
2. FörderungepistemischenFragenszuGleichnissen
imReligionsunterricht
Beide Annahmen wurden hier herangezogen, umwissensgenerierendes
FragenimReligionsunterrichtzufördern.ImUntenichtdersechstenJahr¬
gangsstufewurdenGleichnissedesNeuenTestamentsbehandelt. Gleich¬
nissebzw.ParabelnbeschreibenstetsHandlungenoderEreignisse.Nurden
AblaufderEreignissezukennen,würdeeinemeingeschränktenFaktenwis¬
senentsprechen.Umdie Ereignisse erklärenundbegründenzukönnen,
solltedererstenAnnahmedesWissensmodellsentsprechendsolchesFak¬
tenwissendurchWissenüberdessenVoraussetzungenbzw.Bedingungen
(Konditionen)unddurchWissenüberbeabsichtigteKonsequenzenbzw.in¬
tendierteZiele(Funktionen)erweitertwerden.AufdasGleichnisderArbei¬
terimWeinberg(Mt20,1-16)bezogenisteinFaktum:„Trotzunterschied¬
licher Arbeitsdauerbezahlte derWeinbergbesitzerallen Arbeiterngleich
viel". EineKonditionfürdiesesFaktumist: „DasAngebotzurMitarbeit
wirdunverzüglichangenommen".EinemöglicheFunktion,d.h.einZielder
gleichenLohnzahlungist es, einenZustandderGerechtigkeit(Gottes)zu
eneichen.
DieRelevanzderzweitenAnnahme(verschiedeneEbenendesWissens)
ergibtsichschondaraus,dassGleichnissezwischenkonkreten,durchdie
SchülerinnenselbsterfahrenenEinzelereignissenundallgemeinenPrinzi¬
pienvermitteln. WissenüberGleichnisse sollte daheraufderkonkreten
EbeneweitererBeispieleausdemaktuellenAlltagsgeschehenundaufabs¬
trahiertenEbenenentwickeltwerden.ZielderFrageförderungist es, wis¬
sensgenerierendeProzesseaufverschiedenenEbenenanzuregenunddiein
denGleichnissendargestelltenFakten(Ereignisse,HandlungenundAbläu¬
fe)umKonditionenundFunktionenzuerweitem
Gleichnissesindinsgesamtgeeignet,umSchülerfragenzuinitiieren,denn
sie sindmeistwenigelaboriert, in eherunbekannteKontexteeingeordnet
underlaubenvariierendeInterpretationen.Zudemlassensiesichaufeigene,
davonabweichendeErfahrungen,AuffassungenundÜberzeugungenbezie¬
hen.Gleichnissesinddahergeeignet,kognitiveKonflikteauszulösen,dasie
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oftimWidersprachzuAuffassungenderSchulerinnenstehen Fragenkön¬
nendannerforderlicheSuchprozessesteuern
3 FragestellungenderUntersuchung
3.1EpistemischesNachfragenvonSchülerinnen
Dieerste Fragestellungbezieht sich aufdie Anregungkonditions- und
fimktionsbezogenerepistemischerNachfragenvonSchulerinnenzuRehgi-
onssfundenüberGleichnisseAuchaufgmndeinervergleichbarenInterven¬
tionimGeschichtsuntemcht(Neber,1999)wurdenkognitiveundmotivati¬
onaleEffektesolcherAnregungenangenommen Erwartetwurdenpositive
WirkungenaufdenErwerbfunktionalenundkonditionalen Wissensüber
die imUntemchtbehandeltenGleichnisseundderTransferfunktionalen
undkonditionalen Fragens aufweitere Gleichnisse Positive Effekte auf
motivationale ÜberzeugungenzumFragenstellen wurden überprüft und
aufgrundfrüherer Ergebnisse (Neber, 1996)zumindestfürmotivationale
Wertvariablenerwartet
3.2 EffekteaufdenErwerbvonWissen
DiezweiteFragestellungfokussiertweiteremöglicheEffekteaufdenEr¬
werbvonWissen Siekonntensichdadurchergeben,dassSchulerinnenih¬
reeigenenfunktionalenbzw konditionalenFragenauchbeantwortenund
so entsprechende Wissenskomponentenexplizit generieren Werdenalso
durchzusätzlichesSelbstbeantwortenüberausschließlichesFragenstellen
hinausgehende Effekte erzielt9 Nach Untersuchungen zumsogenannten
GenerierungseffektistemoffenesProblem,obnurgenaujeneInformation
effektivererworbenwird,dieLernendeexplizitgenerieren(zB beiBuyer
&Dominowski,1989) AlternativkannderWissenserwerbschondadurch
gefordertwird,dassLernendelediglichversuchen,zuerwerbendeLemin¬
haltezugenerieren SlameckaundFevreiski(1983)eneichtendiesfürein¬
facheresLemmatenal(Worter)undbezeichnetendiesalsGenerierungsver-
suchseffekt IneinerderwenigenUntersuchungen,indenenFragenstellen
versusFragenstellenundAntwortenverglichenwordenist, erwarbenStu¬
dierende unter beiden Bedingungenvergleichbares Wissenüber längere
Lehrtexte(Foos,Mora&Tkacz, 1994) TrotzdiesesResultatskannwegen
der insgesamt divergierenden Ergebnisse zumGenerierungseffektkeine
eindeutigeHypothesezurWirkungdeszusatzlichenBeantwortensfünkti-
ons-undkonditionsbezogenerFragenzuGleichungenimReligionsunter¬
richtformuliertwerden
4 Methode
4.1Teilnehmer
DieUntersuchungerfolgteinzweiKlassendersechstenJahrgangsstufeei¬
nerGesamtschulemitinsgesamtn=46SchulerinnenverschiedenerKonfes-
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sionen1.InjederKlassewurdensienachZufallzudreiBedingungenzuge¬
ordnet(Experimentalgmppe 1: n=16;Experimentalgruppe2: n=16;Kon¬
trollgrappe:n=14).
4.2Versuchsablauf,MessinstrumenteundInterventionsbedingungen
Alle Schritte derUntersuchungwurden imvollständigenKlassenverband
durchgeführt.
DenInterventionsstundenwareineverlängerteUnterrichtsstundeals Vor-
testphase vorgeschaltet. Zunächst wurden verbaleFähigkeiten der Teil¬
nehmerinnen mit Hilfe des Verbalteils des Kognitiven-Fähigkeits Tests
(Heller,Gaedike&Weinläder, 1985)gemessen.NacheinerkurzenInfor¬
mationzu„Schülerfragen"alsThemaderfolgendenUntersuchungwurden
aufdasFragenstellenzuInhaltendesReligionsuntenichtsbezogenemotiva¬
tionale Überzeugungenerhoben. SelbstwirksamkeitimFragenstellenund
intrinsischerWertdesStellenseigenerFragenwurdendurchdieSubskalen
SelbstwirksamkeitundIntrinsischerWertdesMSLQgemessen(Pintrich&
DeGroot,1990).Diejeweilsneun,aufvierstufigerSkalazubeantwortenden
Itemswurden,EmpfehlungenPintrichs(1999)entsprechend,aufeinespezi¬
fischeLernsituationhinformuliert,nämlichbezogenaufdasFragenstellen
zuThemenimReligionsunterricht(z.B.:Fürmichistwichtig,dassichFra¬
genzuThemendesReligionsuntenichtsstelle). Danachwurdeeinesvon
zweiGleichnissenschriftlichvorgelegt,dienichtimnachfolgendenUnter¬
richtbehandeltwurden.JeweilsdieHälftederSchülerinnenjederGmppe
(s.u.)stellteFragenentwederzu„AnvertrauteGelder"(Mt25,14-19)oder
zu„LichtunterdemScheffel"(Mt5, 11-14).NachdemindividuellenLesen
desjeweiligenkurzenTextessolltenalleFragendazuaufgeschriebenwer¬
den.Insgesamtstanden 15MinutenzurVerfügung.DieschriftlichenFra¬
genwurdenmit Hilfe des beschriebenen Wissensmodells (Neber, 1987;
s.o.) folgendenKategorienzugeordnet: Gesamtzahl derFragen, Fakten-,
Funktions-undKonditionsbezogene Fragen. Mitder weiteren Kategorie
„FragenaufallgemeinerEbene"wurdedieDimension„Ebene"desWis¬
sensmodells berücksichtigt. Darunterfielen solcheFragen, die sich nicht
aufgleichnisinternekonkreteAspektebezogen,sonderndieseverallgemei¬
nertenoderRelationenzugleichnisextemenSachverhaltenimVorwissen
herstellten.DiebeidenAuswertereinigtensichinallenFällenaufdieZu¬
ordnungderFragenzudiesenKategorien.
DieVortestphasewurdedurcheineKlassendiskussionabgeschlossen,die
ArgumentefürSchülerfragenlieferte,umimSinneeinesinformiertenTrai¬
ningsdieBedeutungeigenerFragenzubiblischenDarstellungenhervorzu¬
heben.AllerdingswurdeexplizitnichtwieetwabeiKing(1995)überUn¬
terschiedezwischen„guten"und„schlechten"Fragendiskutiert.
1 IchdankeallenBeteiligtender ErichKästnerGesamtschule,insbesondereFrauStii-
we.
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DiefragefördemdeInterventionsphaseerstrecktesichüberdievierUnter¬
richtseinheiten(jeeineproWoche).JeweilswurdeeinGleichnisbehandelt.
DieSequenzderinsgesamtvierGleichnissewar:VerlorenerSohn(Lk15,
11-32),VerlorenesSchaf(Lk15, 1-8),ArbeiterimWeinberg(Mt20,1-16)
undUnbarmherzigerKnecht(Mt18,21-35).SchriftlicheepistemischeFra¬
genzudenThemenwurdennachjederUntenichtseinheit angeregt. Die
Anweisungenerfolgten schriftlich unddie Schülerinnenerhieltenjeweils
Formblätter,umihreFragenbzw.FragenundAntwortenaufzuschreiben.
DreiBedingungenwurdenverglichen.
Experimentalgruppe1:GelenktesepistemischesFragen.Hierwareninden
letztenca. 10MinutenjederStundeaufdenStundeninhaltbezogeneFragen
(Postfragen) schriftlich zu formulieren. DasFragenstellenwurdejeweils
durcheineaufdemFormblattvorgegebeneListevon15Fragestämmenge¬
zieltaufKonditionen(z.B.Wasist eineVoraussetzungfür...?Wammist
...notwendigfür...?)undauf Funktionen(z.B.WelcheAbsichthat...?Hat
... zurFolge, dass ...?) derbehandeltenGleichnissegelenkt(vgl. King,
1995;Neber, 1999a,b).Jeweils8StämmeenthielteneineLeerstelleund7
Stämmeerfordertenzweikonditionaloderfunktionalaufeinanderbezogene
Ergänzungen.FürjedeFragemüssteeinerdieserFragestämmeverwendet
werden.
Experimentalgruppe 2: Gelenktes epistemisches Fragen mitAntworten.
DieseBedingungentsprachder dererstenGmppe.Allerdingswarzusätz¬
lichjedederformuliertenFragenschriftlich (selbst) zubeantworten,um
danndienächsteFragezustellen.
KontroUgmppe:UngelenktesFragen. SchülerinnendieserGmppewaren
lediglich aufgefordertFragenzumInhalt derStundeaufzuschreiben. Die
FragetätigkeitwurdedabeinichtaufbestimmteWissenskomponentenge¬
lenktundkeineHinweisezurQuantitätoderQualitätderFragenwurden
geliefert.
DieinderInterventionsphaseproduziertenFragenwurdendenbereitsbe¬
schriebenenKategorienzugeordnet(ZahlderFragen, Fakten-, Funktions¬
undkonditionsbezogeneFragensowieFragenaufallgemeinerEbene).
AlsNachtestphaseschlosssicheineweitereUntenichtsstundeimAbstand
voneinerWochenachdemTrainingan. DiesePhasewar,einschließlich
desWissensüberprüfung,nichtangekündigt.Zunächstwurdeein Wissens¬
test eingesetzt,umWissenüberdievier,imUntenichtderInterventions¬
phasebehandeltenGleichnissezuüberprüfen.ZujedemGleichniswurden5
multiple-choiceItemsmitje4Antwortalternativenformuliert. Jeweilsein
ItembezogsichaufFaktenwissen(z.B.:WievieleSchafelässtderHirtein
derWüstezurück,umeineinzigeszuretten?).JeweilszweiItemsbezogen
sich aufFunktionen(z.B.: Wammhat derWeinbergbesitzerallen gleich
vielbezahlt?)undaufKonditionen(z.B.:WannsolleinereinUnrechtver-
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geben?).FolgendeParameterwurdenbestimmt:Gesamtwissen(Zahlinsge¬
samtrichtigerAntworten), Fakten-, Funktions-undKonditionsbezogenes
Wissen.
WieimVortestwurdendieaufdasStellenvonFragenzuThemenimReli¬
gionsuntenichtbezogenenmotivationalenÜberzeugungen(Selbstwirksam¬
keit, intrinsischerWert)emeutgemessen.Abschließendwurdedasjeweils
zweitederbeidenimPrätest verwendeten Gleichnissezumschriftlichen
Fragenstellenfür15Minutenvorgelegt.
5.Ergebnisse
5.1VergleichbarkeitderGruppen
DieZusammensetzungderdrei Untersuchungsgmppenwurdehinsichtlich
verbalerFähigkeiten(KFT-VerbalRohwert),demimVortestgemessenen
intrinsischenWertdesFragenstellensundderdurchSchülerselbstangege¬
benNote(bzw.Punktwert)in Religionkontrolliert. InkeinerHinsichtun¬
terschiedensich dieentsprechendenMittelwerte.
5.2FragenstelleninderInterventionsphase
DiezudenvierUntenichtseinheitenderInterventionsphase aufgeschriebe¬
nenFragenwurdenentsprechendderausdembeschriebenenWissensmo¬
dellabgeleitetenKategorienkodiert.MitdenvierVariablenGesamtzahlder
Fragen,funktionsbezogeneundkonditionsbezogene FragensowieFragen
aufallgemeinerEbenewurdeeineMANOVAmitdemdreistufigenFaktor
Untersuchungsgruppe mit sehr signifikantem Ergebnis durchgeführt
(F(8,80)=17.2;p=.00). DieMittelwertedervierVariablenwerdenfürdie
dreiUntersuchungsgrappeninAbbildung1 dargestellt.
Abbildung1:EpistemischesFragenzuvierUntenichtseinheitenüberGleichnisse:
EinVergleichderdreiInterventionsbedingungen
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DieGrappenunterschiedensichinderGesamtzahlderproduziertenFragen
(F=309, p=.00). Post hocTestsergaben,dassGmppe3(FreiesFragen,
M=1438;SD=348)signifikantmehrFragenalsGmppe1 (GelenktesFra¬
gen;M=936,SD=287;p=.00)undletzteremehralsGmppe2(Gelenktes
FragenundAntworten;M=6.18;SD=2.19,p=00)stellten.DiedreiBedin¬
gungenwirktensichaufdieQuantitätdesFragensstarkaus(r\2=59) Aller¬
dingsistdiesvorallemaufdiehoheZahlanwenigkomplexenFaktenfra¬
gen (M=8.28, SD=343) der Gmppe2 (Freies Fragen) zurückzuführen.
DeutlicheUnterschiederesultiertenfürfunktionsbezogeneFragen(F=56,
p=01, q2=.21), wobeiGruppe 1 (GelenktesFragen)mehrsolche Fragen
stelltealsGrappe2(p=02)undalsGmppe3(p=.03).Fürkonditionsbezo¬
genesFragenundfürFragenaufallgemeinerEbeneergabensichdagegen
keineUnterschiede InsgesamtwurdedasFragenstellendemnachdurchGe¬
lenktesFragenohneAntwortenamrelativ stärksten in die beabsichtigte
Richtungbeeinflusst
5.3WissenserwerbüberGleichnisse
DerWissenserwerbüberdieimUntemchtbehandeltenGleichnissewurde
durchmultiple-choiceFrageneineWochenachAbschlussderInterventi¬
onsphaseüberprüft ImGesamtwissen(Zahlrichtig beantworteterItems)
schnittendiedreiGmppenebensovergleichbarabwieimfakten-undkon-
ditionsbezogenenWissenüberdieindenvierGleichnissenbeschriebenen
EreignisseundHandlungen(s Tabelle1)
Tabelle 1 WissenserwerbüberimReligionsuntenichtbehandelteGleichnissebeidrei
InterventionenzurForderungepistemischenFragens
Wissenzu
vierGleich¬
nissen
(Nachtest)
(1)
Gelenktes
Fragen
(2)
Gelenkte
Fragen&
Antworten
(3)
Freies
Fragen
M • SD M SD M SD F P n2
Wissen
gesamt'
j
1462 i 287 1308 206 13 15 1 74 219 13 09
Fakten¬
bezogenes
Wissen2
275 1 03 243 73 307 95 1 70 19 07
Funktions-
bezogenes
Wissen3
606 1 28 525 1 40 493 1 02 357 04 14
Konditions¬
bezogenes
Wissen3
581 1 68 543 1 03 5 14 99 86 42 04
Legende
'
maximal20Punkte,2maximal4,'maximal8
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Unterschiedeergabensichdagegenimfunktionsbezogenen Wissen Nach
ErgebnissenderposthocTestserwarbendieSchulerinnendererstenGmp¬
pe(GelenktesFragen)signifikantmehrfünktionsbezogenesWissenalsdie
derKontrollgrappe(FreiesFragen)(p=02) Damitbestätigte sichzumin¬
desteinederimKontextdererstenFragestellungformuliertenErwartungen
zuförderlichenEffektendesgelenktenFragetrainingsaufdenWissenser¬
werb
5.4TransferepistemischenFragens
BeimschriftlichenFragenzumGleichnistextimVortestergabensichkeine
UnterschiedezwischendendreiGrappenMöglicheUnterschiedeimNach¬
testlassendaherAufschlüsseüberdieTransferwirkungderFrageforderang
zu DasichauchimNachtestnurrelativwenigefunktions-undkonditions-
bezogeneFragenergaben,wurdendieseFragenzurKategorieObjektfragen
zusammengefasst Nurvereinzeltwurden„FragenaufallgemeinerEbene"
gestellt,weshalbdieseinTab 2nichtberücksichtigtwurden
Tabelle2 EpistemischesFragenzueinemGleichnistext
EmVergleichderNachtestergebnissederdreiInterventionsgruppen
Fragenzueinem
Gleichnis
(imNachtest)
(1)
Gelenktes
Fragen
M
| SD
Gel F
&Anf
M
-)
ragen
ivorten
SD
(:
Fre
Fra
M
0
les
gen
SD F P
GesamtzahlFragen
(Nachtest)
225 i 68 1 78 80 257 64 431 02
Objektfragen
(Nachtest)
1 13 62 78 69 85 66 1 12 33
Anstiegder
Fragenzahl
(imNachtest)
56 21 1 07 12
AnstiegderZahl
objektbezogenerFra¬
gen(imNachtest)
50 29 07 05
DieinTabelle2dargestelltenNachtestergebnissefürbeideFragevariablen
zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Grappen Nachpost-hoc
TestsstelltediezweiteGrappe(GelenktesFragen&Antworten)signifikant
wenigerFragenalsdiedritteGrappe(p=03)undsieformulierteimNach¬
testzudemwenigerObjektfragenals die ersteGrappe(p=04) Nachden
zusatzlichnonparametnschuberpraftenVeranderungswerten(Nachtestmi¬
nusVortest)verändertesichtrotzderUnterschiedeindenabsolutenFrage¬
zahlenimNachtestlediglichdieQualität,nichtaberdieQuantitätderFra¬
genunterschiedlich (s Tab 2) PaarweiseVergleichederVeranderangs-
wertederGrappen(MannWhitneyU)ergaben,dassdieersteGrappe(Ge-
316 Untenichtswissenschaft,32 Jg 2004,H4
lenktesFragen)dieZahlihrerObjektfragenunddamitdieimTrainingfo-
kussierteQualitätihrerFragenauchimNachtestsignifikantstärkergestei¬
gerthatalsdiedritteGrappe(p=.03).DieseDatenlassendaraufschließen,
dassdieersteFörderbedingung,GelenktesFragenohneAntworten,denun¬
ter der ersten Fragestellung erwarteten Transfer derFragestrategie am
stärkstenförderte.
5.5 VeränderungvonaufdasFragenstellenbezogenen
motivationalenÜberzeugungen
LediglichimNachtestergabensichgmppenspezifischeUnterschiedeinden
beiden,aufdasFragenstelleninReligionbezogenenmotivationalenVariab-
InAbbildung2wirddiesinFormderVeränderungswerte(Nach-len. mi¬
nusVortestwerte)dargestellt.
Abbildung2:VeränderungmotivationalerÜberzeugungenzumFragenstellenim
Religionsunterricht:EinVergleichderdreiInterventionsbedingungen
1
0.9
0,8
0,7-
0,6
0.5
0,4
0,3H
0,2
0,1
0
-0,1
HGelenktesFragen
¦GelenktesFragen+Antworten
DFreiesFragen
Selbstwirksamkeitzum
Fragenstellen(Veränderung)
IntrinsischerWertdes
Fragenstellens(Veränderung)
Die im Nachtest gemessene fragenbezogene Selbstwirksamkeit (univ.
F=3.26;p=.04;q2=.13)warnachErgebnissenderpost-hocTestsinderdrit¬
tenGrappe(FreiesFragen;M=2.96;SD=.40)signifikantstärkerausgeprägt
alsinderzweitenGrappe(M=2.56;SD=.43;p=.04).Dertrainingsbedingte
EffektaufdenintrinsischenWertdesFragenstellenswarnochausgeprägter
(univ.F=5.92;p=.00;q2=.22).FürGruppe1 (GelenktesFragen)wardieser
stärker(M=3.16;SD=.41)alsfürGrappe2(M=2.61;SD=58;p=.00).Ge¬
lenktesFragen&AntwortenimTrainingführtedanachzudenvergleichs¬
weise schwächsten fragespezifischen motivationalen Effekten. Gelenktes
FragenfördertedagegenbesondersdenintrinsischenWert,dendieSchüle¬
rinnendemFragenstelleninReligionzuschrieben.
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6.Diskussion
DiemitdererstenFragestellungverbundenenErwartungenüberpositiveEf¬
fektederdurchFragestämmegelenktenAnregungkonditions-undfunktions-
bezogenerFragenbestätigtensichzumindestteilweise.Allerdingsnurfürdie
Grappe,die ihre Fragennichtnochzusätzlichzubeantwortenhatte. Selbst
durch den hier eingesetzten stark vorstrukturierten Wissenstest ließ sich
nachweisen, dass gelenktes Fragen denErwerb funktionalisierten Wissens
überGleichnissebegünstigteunddamitsolchesWissen,ausdemsichZiele
fürdieeigeneHandlungsplanungundzurBewertungvonEntscheidungenab¬
leiten lassen. ZwarschränktendiezurLenkungverwendetenFragestämme
dasSpektrummöglicherFrageneinundführtenzueinerinsgesamtgeringe¬
renAnzahlproduzierterFragenalsbeimfreien Fragen.Dieunterletzterer
BedingunggestelltenFragenwarenjedochvorwiegendkognitiveinfachere
FaktenfragenaufkonkreterEbene(z.B.:WiealtwardasSchaf?).Dieserklärt
auchdenrelativstarkenEffektderInterventionsbedingungenaufdieQuanti¬
tätderFragen.DieBegrenzungauffunktions-undkonditionsbezogenesFra¬
genunddiedamitverbundenequantitativeReduktionderFrageaktivitäthatte
jedochkeinenegativenAuswirkungenaufdenWissenserwerb.WieimRah¬
mender ersten Fragestellung erwartet, fandensich auchHinweisedarauf,
dassgefördertesFragennachFunktionenundKonditionentransferiertwor¬
denist. GelenktesFragenhatsomitzumErwerbeinerFragestrategiebeige¬
tragen.DurchgelenktesFragetrainingwurdezudemeinpositiverEffektauf
densubjektivenintrinsischenWertdesFragenstellenszuThemenimReligi¬
onsunterrichteneicht. UnterdieserBedingungsinddamitstrategischeund
motivationale Voraussetzungen für die selbstgesteuerte Nutzungepistemi¬
schen Fragens für Lernzwecke gefördert worden (Neber &Schommer-
Aikins,2001;Pintrich,1999).
DiezweiteFragestellungderUntersuchung,die sich aufdie zusätzliche
BeantwortungselbstgestellterepistemischerFragenbezog,lässtsichziem¬
licheindeutignegativentscheiden.DasBeantwortenverstärkte dieEffekte
desgelenktenFragensnicht.MöglicherweisevergrössertedieAntwortbe¬
dingung die kognitive Belastungundführte wiebei anderen Versionen
entdeckendenLernenszureduzierten Lerneffekten(Tuovinen&Sweller,
1999).Naheliegendistdaher,nichtnurdasFragenstellen,sondernauchdas
AntwortendurcheineentsprechendeStrukturvorgabezuunterstützenund
damitzuerleichtem.
Zusätzliche strukturierteAnregungensollten allerdingsauchfürdasFra¬
genstellen selbst eingesetzt werden. Keine der drei Förderbedingungen
führtedazu,dassepistemischeFragenaufhöherenEbenengestelltworden
sind.NachdenhiererzieltenErgebnissensindzumindestfürSchülerinnen
dieser Altersstufe(12.Lebensjahr)zusätzlicheHilfenerforderlich,diesol¬
cheFragengezieltanregen.DazulassensichvermutlichauchandereMe¬
thodenalsFragestämmeverwenden.EinezuerprobendeMöglichkeitwäre,
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das Wissensmodellselbstzuinstruierenundes Schülerinnendadurchzu
ermöglichen,einSchemazurKonstraktionvonWissenviaFragenzuent¬
wickeln.ÄhnlicheMethodenwurdenbereitsinerwähntenProgrammenzur
Förderung des Fragens zu Geschichten eingesetzt (z.B. Trabasso et al,
1987).
InsgesamtzeigenaberdieErgebnissedieserInterventionsstudie,dasssich
epistemische Schülerfragen bereits mit geringemAufwandunddennoch
positivenEffektenfördernlassen.ZudemlässtsichgelenktesFragenleicht
indenregulärenUntenichtintegrierenundträgtzumErwerbsolchenWis¬
sensbei,dasüberreinesFaktenwissenhinausgeht.
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